Sidalavé

Till Kammarritten i Stockholm
Avd 03

Stockholm den 24 januari 2020

Overklagan — slutliga yrkanden och utvecklad talan mal 359-20, rotel 034

av forvaltningsrittens dom 1 Mal nr. 13550-19 ang. Folkhilsomyndighetens beslut
med diarienummer 03811-2018 avseende Miljohalsorapporten 2017

I egenskap av ordférande for Stralskyddsstiftelsen samt ombud f6r féreningen Vagbrytaren och
Eloverkansligas Riksforbund 6verklagas Forvaltningsrattens beslut gillande fel 1 kapitel 10 om
elektromagnetiska filt i Miljohalsorapporten 2017 utgiven av Folkhilsomyndigheten.

Yrkanden

Klaganden yrkar att Kammarritten med dndring av Forvaltningsrittens avvisningsbeslut tar upp
malet till prévning

Klaganden yrkar vidare att Kammarritten

a. faststiller att som Forvaltningsritten funnit att Folkhdlsomyndighetens stillningstagande utgor
en handligening som ar att likstilla med ett 6verklagningsbart beslut;

b. faststiller att Folkhialsomyndighetens stéllningstagande utgor en handliggning som ar
overklagansbar for de klagande;

c. aldgger Folkhilsomyndigheten att fornya handliggningen av kap. 10 i Miljohalsorapport 2017,
Tillaggsyrkande

d. att Kammarritten aldgger Folkhilsomyndighetens att vid den férnyade handliggningen av kap.
10 i Miljohalsorapport 2017 iaktta saklighet och opartiskhet;

e. att Kammarritten aldgger Folkhilsomyndigheten att vid den férnyade handliggningen av kap.
10 1 Miljohalsorapport 2017 folja forvaltningslagens regler i 16 § om jiv, da de som f6r en
myndighetens rikning tagit del i handldggningen och som paverkat myndighetens beslut i

arendet varit javiga.
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Grunder
Folkhalsomyndigheten har vid handliggningen av kap. 10 1 Miljohélsorapport 2017 inte iakttagit

saklighet och opartiskhet och bryter dirmed mot 5 §, forvaltningslagen (2017:900);

Folkhilsomyndigheten har vid framtagande av kap. 10 i Miljohilsorapporten 2017, brutit mot
torvaltningslagens regler 1 16 § om jdv, da de som f6r myndighetens rikning tagit del i
handlaggningen och som paverkat myndighetens beslut i drendet, varit javiga.

Sammanfattning - Férvaltningsrattens dom
Forvaltningsritten konstaterar att i 41§ forvalningslagen anges att “e# besiut far dverklagas om
beslutet kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt.”

Forvaltningsitten anser vidare att Folkhilsomyndighetens besked om att “7nte vidta nagra
atgarder vad avser innehallet i Rapporten dr ett sadant uttalande som ntgor ett forvaltningsbesiut”.

I domskilen anger sedan Forvaltningsritten att "Rapporten ...riktar sig visserligen till bland annat
handléiggare och beslutsfattare inom miljo- och hélsoskyddsomradet, men den innebdller inga pabuds- eller
forbudsliknande nttalanden om hur intressenterna forvintas agera med anledning av Rapportens innebdall. Den dr
inte heller utformad pa nagot annat sdtt som gor att den dr dgnad att uppfattas som bindande.

Det har inte beller framkommit att Rapportens intressenter har uppfattat den som bindande och handlat utifran
den pa ett satt som har medfort nagra faktiska verkningar.”

Och vidare att "Mot denna bakgrund anser Fiorvaltningsratten att Rapporten, och dérigenom

ocksd stallningstagandet att inte vidta datgdrder vad avser inneballet i Rapporten, inte medfor nagra sadana
faktiska verkningar som gor att det dr dverklagbart. Enligt Forvaltningsrittens mening ror inte beller Rapporten
eller beslutet sadana réttigheter eller skyldigheter for de klagande att de har rdtt att fa saken provad. Det saknas
dirmed firntséttningar for att ta upp klagandenas dverklagande till provning. Overklagandet ska dirfor avvisas.”

Utveckling av grunder for att forvaltningsbeslut att inte skriva om
10 kap. Miljohdlsorapport 2017 ska vara éverklagningsbart och tas
upp till provning

Klaganden har i sin inlaga till Férvaltningsritten gillande Rapporten papekat att Rapporten ar
gravt felaktig och brister i den saklighet och opartiskhet som myndigheter enligt 5 §,
forvaltningslagen samt regeringsformen ska iaktta i sin verksamhet. Rapporten bryter aven mot
forvaltningslagens 16 § om jiv, da de som f6r myndighetens rikning skrivit det felaktiga avsnittet

1 Rapporten varit javiga.

Klaganden har ocksa pekat pa att en majoritet av forskare pa omradet hilsoeffekter av
elektromagnetiska filt dr av uppfattningen att det finns skadliga hilsoeffekter samt att en stor
maingd forskning visar skadliga hilsoeffekter, vilket star i direkt motsats till Rapportens slutsatser
om avsaknad av beldgg for skadliga hilsoeffekter. Vidare har en grupp svenska forskare uttalat att
Rapportens innehall dr gravt felaktigt.
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1. Rapporten ir ett ?viktigt underlag inom miljo- och hilsoskyddsarbetet”.
Folkhilsomyndigheten ska forse regeringen och statliga myndigheter, linsstyrelser kommuner,
regioner och andra berérda samhillssektorer med kunskaps- och beslutsunderlag samt
tillsynsvigledning gillande miljobalkens hilsoskydd:

Folkhilsomyndigheten har enligt Férordning (2013:1020) med instruktion for
Folkhilsomyndigheten enligt 2 § 2, 3, och 4 punkten ansvar f6r kunskapsuppbygenaden inom sitt
omrade. Myndigheten ska firse regeringen och statliga myndigheter med kunskaps- och beslutsunderlag inom
sitt ansvarsomride och de ska identifiera, analysera och formedla for ansvarsomridet relevant kunskap till berorda
7 kommuner, regioner och andra berorda sambhidllssektorer.

Vidare ska myndigheten enligt 6 § samma férordning ansvara for tillsyn och tillsynsvégledning i enlighet
med vad som anges i lag och firordning.” Detta innebir att Folkhdlsomyndigheten bland annat ska ge
tillsynsvagledning till kommmunernas miljo- och hélsoskyddsnémnder samt lansstyrelserna nar det géiller
miljibalkens regler om hilsoskydd".

I Rapportens inledning star féljande:

"Folkhdlsomyndigheten ska verka for god folkhdlsa, folja hilsolget i befolkningen och faktorer som paverkar
detta samt forebygga sjukdomar och skador. Inom miljohdlsoomridet ska myndigheten folja upp, utvirdera och
sprida kunskap om bur manniskors hélsa paverkas av miljon. Miljohalsorapport 2017 dr ett viktigt underlag

inom milji och héilsoskyddsarbetet.””

Folkhilsomyndigheten anger vidare pa sin webbplats att "Miljohdlsorapporten vinder sig i forsta hand
till handldggare och beslutsfattare i kommuner, lansstyrelser och landsting, men dven till myndigheter och andra
verksamma inom miljo- och halsoskyddsomradet. Rapporten kan anvindas som ett underlag i planeringen av den
kommunala tillsynen enligt miljibalken, men ocksa vid beslut om atgdrder och prioriteringar for att forebygga
ohdlsa och uppna en jéamlik hilsa, samt i arbetet med de nationella miljokvalitetsmalen, det dvergripande
Jfolkhdilsomlet och de globala hallbarbetsmdilen.”

Av ovanstdende framgar att Rapporten, dvs Miljohélsorapport 2017, dr ett viktigt underlag inom miljé
och hilsoskyddsarbetet samt vid Folkhdlsomyndighetens tillsynsvigledning.
Det innebir beslutet att inte ritta Rapporten kan antas paverka manga méinniskors situation pi ett

inte obetydligt sitt.enligt 41 § forvaltningslagen och far faktiska verkningar som dr betydande.

Lhttps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20131020-
med-instruktion-for sfs-2013-1020
2 https://www.folkhalsomyndigheten.se/livsvillkor-levnadsvanor/tillsyn/

1 https:/ /www.folkhalsomvndigheten.se/contentassets/c44fcc5df7454b64bf2565454bbdf0e3 /miljohalsorapport-2017-
02096-2016-webb.pdf

3 https://www.folkhalsomyndigheten.se/livsvillkor-levnadsvanor/miljohalsa-och-halsoskydd/tillsynsvagledning-
halsoskydd/elektromagnetiska-falt/
4https://www.folkhalsomyndigheten.se/contentassets/c44fcc5df7454b64bf2565454bbdf0e3/miljohalsorapport-
2017-02096-2016-webb.pdf
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2. Beslutet att inte atgirda Rapporten far faktiska verkningar och allvarliga konsekvenser

Enligt vad som framforts under punkt ett dr anvindningen av Rapporten, som uppges vara ett
viktigt beslutsunderlag’, omfattande. Av detta foljer att, om Rapportens innehall dr gravt felaktigt
och brister i saklighet och opartiskhet, samt ér forfattad av personer med jdv, far beslutet att inte
ritta den gravt felaktiga Rapporten omfattande och allvarliga konsekvenser, bland annat f6r
rittssikerheten. Av detta foljer att beslutet kan antas paverka de klaganden, savil som hela svenska
folket pa ett inte obetydligt sitt.

I vilken man Rapporten ir bindande eller inte bor i detta fall vara av underordnad betydelse mot
bakgrund av att Rapportens omfattande anvindning som ett “viktigt besiutsunderlag’ inom
regering, myndigheter, linsstyrelser, kommuner, domstolar m.m.

Folkhilsomyndighetens beslut att inte férnya handliaggningen av kap. 10 i Miljohalsorapport
2017 och dirmed ritta det "viktiga besiutsunderlag” som Rapporten utgor, innebir att det ugor ett
beslut som ”bar sadana faktiska verkningar som gor att det ar dverklagbart for de klagande”.

Rapporten eller beslutet 161 ocksa “sddana réittigheter eller skyldigheter for de klagande att de har ritt att
fa saken provad.” Se nedan.

Det sker idag en 6kande digitalisering av i sort sett hela samhallet, fran férskolan, skolan, varden
och vid andra offentliga och privata aktérer. Master och basstationer sitts upp i nirhet av
minniskors bostider, arbetsplatser och skolor. Tradlos teknik infors overallt i samhallet, pa
arbetsplatser, skolor, inom varden och 6vrig offentlig sektor. Detta leder till en exponering for
stralning som minniskor inte har méjlighet att vilja bort, dvs. den ir patvingad, och som manga
rapporterar svira ohilsobesvir av.

Dessutom dr en majoritet av forskarna verksamma pa omradet av uppfattningen att denna
exponering medfor hilsoskadlig paverkan. (www.emfscientistappeal.org)

Klagandena konstaterar med héinvisning till exemplen nedan, att Rapporten och beslutet att inte
ritta en gravt felaktig Rapport som utgor ett “viktigt beslntsunderlag’ (Miljohilsorapporten 2017)
kan generera felaktig rittstillimpning av Miljobalken, dess portalparagraf och de allminna
hinsynsreglerna, FN:s konvention om de manskliga rittigheterna (MR), Barnkonventionen (BK)
och Konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsattning (eloverkinslighet).

Exempel pa de "faktiska verkningar” och ”sadana réttigheter eller skyldigheter for de klagande att de
har ritt att fa saken privad’ som beslutet medfor ar:

= Stort lidande, inklusive dédsfall, pga allvarlig sjukdom orsakad av elektromagnetiska
falt som kan férebyggas med korrekt information och relevanta férsiktighetsatgirder.
Artikel 3 MR, Artikel 24 BK.

® Minniskor, inklusive barn, med ohilsa pga elektromagnetiska filt blir feldiagnostiserade
inom varden och fel dtgirder vidtas f6r vard och rehabilitering, pa manga nivéer 1
samhillet, frin varden till skola och arbetsplatser. Artikel 3 MR. Artikel 24 BK.

* Minniskor, inklusive barn, som utvecklat sirskild kinslighet och far svira symtom vid


http://www.emfscientistappeal.org/
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exponering for elektromagnetiska félt forvigras skydd och hjilp med hinvisning till de
felaktiga uppgifterna i rapporten. Konventionen om rittigheter fér personer med
funktionsnedsittning. Artikel 7 MR. Artikel 23 och 24 BK..

Minniskor tvingas limna sina hem pé grund av elektromagnetiska filt frin omgivningen
sa som exempelvis basstationer f6r mobiltelefoni och Wifi. Artikel 12, 13 MR. Artikel 26,
27 BK.

Barn blir pa grund av elektromagnetiska falt sjuka av skolmiljon. Adekvata insatser vidtas
inte pa grund av felaktigt beslutsunderlag och vigledning. Detta kan fa svira lingsiktiga
konsekvenser f6r barnens psykiska och fysiska hilsa i form av kroniska sjukdomar, saval
som framtida mojligheter 1 samhallet. Artikel 28, 29 BK

Minniskor blir sjuka av miljon till £6ljd av elektromagnetiska félt pa arbetsplatser.
Adekvata insatser vidtas inte pa grund av felaktigt beslutsunderlag och vigledning.
Foljden blir att de slas ut fran arbetsmarknaden. Detta leder till stora ekonomiska
torluster och svara ekonomiska situationer f6r de drabbade. Artikel 22 och 23

MR. Artikel 27 BK.

Miljén inom vird och omsorg utformas inte, som en foljd av felaktigt beslutsunderlag
och vigledning, sa att méinniskor skyddas fran ohilsoproblem som en f6ljd av
elektromagnetiska filt. Méanniskor blir sjuka pa grund av dessa filt pa platser dir de har
ritt att fa tillgang till vard och omsorg och kan dirfor inte fa tillgang till den vard de har
behov av och ritt till. Artikel 3 MR, Artikel 24 BK.

Miljén pa offentliga platser utformas, som en f6ljd av felaktigt beslutsunderlag och
vigledning, inte si att manniskor skyddas frin ohélsoproblem som en foljd av
elektromagnetiska filt. Manga ménniskor utestings dirmed fran att ta del av kultur,
sociala kontakter och service som tas som sjalvklart. Artikel 27 MR.

Ytterligare exempel pa konsekvenser som Miljohilsorapporten fir:

Stora kostnader f6r samhillet i form av kostnader f6r sjukvard, sjukskrivningar, lakemedel,
fortidspensioneringar, och fortida déd som kan férebyggas med korrekt information om
riskerna och adekvata forsiktighetsmatt. Den psykiska ohalsan, som 6kat samtidigt med
den 6kande exponeringen fér mikrovagsstralningen, kostar samhallet 200 miljarder varje ar
enligt berakningar.

Stora kostnader pa grund av investeringar i en icke hallbar teknik.

Stora féretagsekonomiska kostnader f6r sjukskrivningar och ohilsa samt férsamrad
produktivitet bland personalen som kan férebyggas med korrekt information och
adekvata forsiktighetsmatt.

Skador 1 miljon sasom skador pa vixter och djur, inklusive insekter och faglar. Skador
som i sin tur kan leda till exempelvis minskade grédor pga minskad pollinering och
dirmed stora ekonomiska forluster, héjda matpriser och 1 forlingningen brist pa

livsmedel.

Beslutet att inte vidta atgirder vad avser innehallet 1 10 kap. Miljohilsorapport 2017 bor

dirmed vara 6verklagbart.
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Av principiell vikt

Fragan om det dr moijligt att Overklaga ett beslut att inte ritta en Rapport, som dels ar framtagen
pa ett sitt som bryter mot de krav férvaltningslagen stiller pa myndigheter och som dels ar ett
viktigt beslutsunderlag” fOr beslut pa alla nivder i samhillet, som framkommit under punkt 1 och
punkt 2, dr av principiell vikt, da den blir prejudicerande for i vilken man en myndighet i praktiken
behover folja Forvaltningslagens krav och myndighetens regleringsbrev.

Enligt forvaltningslagen ska myndigheter iaktta saklighet och opartiskhet. Rapporten brister i
saklighet och opartisket, dd den dr gravt felaktig och forfattad av personer med jiv. Ett felaktigt
viktigt beslutsunderlag leder sjilvfallet till en rad felaktiga f6ljdbeslut, pa alla nivéder i samhallet.

Forvaltningsritten anfor i sitt beslut “azz Rapporten, och dérigenon ocksa stillningstagandet att inte vidta
atgarder vad avser innehallet i Rapporten, inte medfor ndagra sadana faktiska verkningar som gor att det dr
dverklagbart.”

Om Rapporten inte har "faktiska verkningar” kan inte Rapporten samtidigt vara ett “viktigt
beslutsunderlag”.

Om Rapporten anvinds som ett “viktigt beslutsunderlag” far rapporten uppenbarligen “faktiska
verkningar”, se ovan.

De klagande anser att det dr av stor betydelse att Kammarritten provar drendet dven utifran
fragestillningen om det dr av viktigt att myndigheter foljer 5 och 16 §§ foérvaltningslagen vid
framtagandet av viktiga beslutsunderlag vid tillsynsvigledning och for ritttillimpning, dven om
Rapporten eller det viktiga beslutsunderlaget inte dr bindande.

De klagande anser att det ér viktigt att Kammarritten provar om det dr mojligt f6r berérda parter

35

att klaga pa ett beslut om att inte rétta ett ”vzktigt beslutsunderlag’ med en sadan omfattande
anvindning och konsekvenser som framkommit ovan. Eloverkansligas Riksférbund, ett
handikappférbund, foretrader flera tusen personer som anser sig drabbas av sjukdom och
funktionsnedsittning, da de exponeras for elektromagnetiska filt. Féreningen Vagbrytaren och
Stralskyddsstiftelsen foretrider det allminna intresset av att allmdnheten skyddas mot skadlig
exponering for elektromagnetiska falt och att rittstillimpning och beslut inom myndigheter och

regeringen fattas pa ett sakligt, icke felaktigt, och objektivt beslutsunderlag.

Forvaltningsrittens dom maste anses sta i strid med att svenska myndigheter maste folja
Forvaltningslagen och sina respektive regleringsbrev.

For ovriga rittsliga grunder och grund for varfér 10 kap. Miljohalsorapporten ir felaktigt,
se overklagandet till Forvaltningsritten, Folkhdlsonyndighetens diarienummer 03811-2018.

Sammanfattning
Viagbrytaren, Eloverkinsligas Riksférbund och Stralskyddsstiftelsen beddmer med hinvisning

till vad som framkommit ovan att Folkhéilsomyndighetens “stillningstagande” utgor ett beslut
som dr 6verklagningsbart och att det har faktiska verkningar f6r de klagande, savil som hela
svenska folket. Klagandena anser att Miljohilsorapporten och beslutet 161 sadana rittigheter
eller skyldigheter f6r de klagande att de har ritt att fa saken prévad.

Fragan ar dessutom principiellt viktig, da den blir prejudicerande f6r i vilken man en myndighet 1



Sida7 av 6

praktiken behover f6lja Forvaltningslagens krav och myndighetens regleringsbrev. Fragan ror
ocksa i vilken man en myndighet kan ta fram gravt felaktig vigledning som leder till allvarliga
konsekvenser for hela samhillet och for rittssikerheten, utan att méjlighet foreligger till
pafoljder. Fragan blir ocksa principiellt viktig f6r beslutande instanser som tidigare anvint, 1 detta
fall Folkhalsomyndighetens vigledning, och kommer att fa betydelse for alla myndigheters
vigledning.

Vickt fraga ankommer dirmed pa Kammarritten att préva.
Den 24 januari 2020

Mona Nilsson,
Ordforande Stralskyddsstiftelsen
Ombud f6r Foéreningen Vigbrytaren och El6verkinsligas Riksférbund.

Bilaga: Handlingar i drende med Forvaltningsrattens Mal nr. 13550-19
och Folkhilsomyndighetens diarienummer 03811-2018



